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[摘  要] 利用辽阳地区2016-2017年逐日最高气温、最低气温实况数据,对欧洲中心细网格2m温度产品

(以下简称EC2m温度产品)在辽阳地区的温度预报效果进行检验分析。结果表明：EC2m温度产品对辽

阳地区日最高气温预报准确率整体上高于日最低气温,冬春夏季的日最高气温和夏季日最低气温预报

效果较好,具备很好的参考价值,日最低气温冬季预报效果较差,在5-10月预报准确率较高。 
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前言 

随着数值预报产品不断的更新与发

展,数值天气预报的准确性得到了极大

提高,数值预报产品已然成为预报员日

常预报中重要的参考依据,其中温度预

报产品更是预报员预报气温所依赖的主

要方法。但数值预报产品由于自身的系

统偏差和对不同地区及不同天气系统的

适应性不同,可能导致其预报准确率有

所差异,导致预报结果很难直接应用到

城镇报中去,因此有必要针对温度预报

产品对本地适应性进行分析。EC2m温度

产品是预报员日常温度预报中最常用的

数值预报产品,许多学者对EC2m温度产

品的适用性进行了分析,王强等[1]发现

EC细网格温度预报产品对怀化地区日最

高气温预报较实况普遍偏低；陈茜茜等
[2]发现遵义地区EC2m温度产品最低气温

预报准确率远高于最高气温,最高气温

预报准确率呈冬、秋、春、夏递减,最低

气温呈夏、秋、春、冬递减；万敬夫等
[3]应用EC2m温度预报产品对青岛地区预

报能力进行检验分析,结果表明预报误

差沿海站点大于内陆站点,且误差随着

预报时效的延长逐渐增大,最低气温预

报夏半年好于冬半年,最高气温预报在

3~4月和8~9月预报质量不稳定；巩宪伟

等[4]对四平地区EC细网格模式的温度预

报效果进行分析发现,最高气温预报准

确率高于最低气温,最高气温中西部明

显好于东部,最低气温预报东部明显好

于西部。目前辽阳地区还未有针对EC2m

温度产品对辽阳地区温度预报准确性的

检验分析,因此本文将利用辽阳地区气

温实况资料和EC2m温度预报资料,对

EC2m温度产品在辽阳地区的适用性进行

检验评估,并分析预报准确率的时间及

空间变化规律,以此为辽阳地区的温度

预报提供参考依据,提高预报准确率。 

1 资料与方法 

1.1数据资料。实况资料采用的是

2016年1月-2017年6月辽阳地区的3个国

家气象观测站(辽阳站、灯塔站、辽阳县

站)的日最高气温和日最低气温的观测

值。获取2016年1月-2017年6月EC2m温度

起报时次为20时的预报资料,选取预报

时效12~36时内预报温度的最大值作为

日最高气温,最小值作为日最低气温。 

1.2研究方法。应用平均绝对误差、

均方根误差及温度预报准确率对实况温

度和EC 2m温度产品预报值进行对比检

验。具体公式如下： 

平均绝对误差： ܧܣܯܶ = 1ܰ
݅=1
ܰ ݅ܨ − ܱ݅෍  

均方根误差： ܧܵܯܴܶ = 1ܰ
݅=1
ܰ ݅ܨ − ܱ݅෍ 2

 

预报准确率： ܶ݇ = ܰ݇ܰ × 100% 

其中,݅ܨ为第i天的预报温度, ܱ݅ 为
第i天的实况温度。预报准确率为预报温

度与实况温度差1℃或2℃时的预报

率,ܰ݇ 为预报正确天数,ܰ 为预报总天数。 

2 结果分析 

表 1 2016 年 1 月-2017年 6 月辽阳 3 站气温预报误差及准确率

指标 辽阳 灯塔 辽阳县

日最高气温 日最低气温 日最高气温 日最低气温 日最高气温 日最低气温

平均绝对误差/℃ 1.20 1.49 1.09 1.69 1.15 1.40

均方根误差/℃ 1.44 1.78 1.34 2.07 1.39 1.67

≤2℃准确率/% 0.84 0.72 0.88 0.73 0.85 0.77

≤1℃准确率/% 0.49 0.42 0.54 0.45 0.51 0.43

表 2 辽阳 3站日最高气温和日最低气温不同季节的预报准确率

季节 辽阳 灯塔 辽阳县

日最高气温 日最低气温 日最高气温 日最低气温 日最高气温 日最低气温

冬季 88.9% 51.7% 84.6% 36.0% 85.8% 66.4%

春季 83.0% 72.1% 90.7% 88.5% 85.2% 67.8%

夏季 91.5% 93.4% 87.7% 93.1% 89.3% 91.1%

秋季 66.6% 77.8% 85.1% 75.2% 73.8% 94.1%
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2.1年预报质量分析。对2016年1月

-2017年6月辽阳地区3个站点EC2m温度

预报质量分析可以看出(表1),3个站点

日最高气温预报准确率较高,皆超过了

80%,误差较小,在1.09~1.44℃之间,预

报可参考性较高；日最低气温预报准确

率皆超过了70%,误差除了灯塔站的均方

根误差超过2℃外,误差均在1.40~1.78

℃之间,与日最高气温相比预报准确率

较低,误差较大,但依旧具备一定的可参

考性。与≤2℃预报准确率相比,≤1℃预

报准确率明显下降,在42%~54%之间。 

EC2m温度预报产品对3个站点的预

报能力来看,3个站点的气温预报准确率

和误差较为接近,预报效果差异不大。其

中灯塔站日最高气温准确率最高,误差

最小,其次为辽阳县,辽阳站日最高气温

预报准确率相比最低,误差最大。日最低

气温的预报质量中,辽阳县准确率最高,

误差最小。 

以上分析说明,2016年1月-2017年6

月EC2m温度对辽阳地区3个站点温度预

报效果均较好,可参考性价值较高,其中

日最高气温的预报质量明显高于日最低

气温,3个站点的预报质量分析得出灯塔

站日最高气温和辽阳县日最低气温预报

质量最好。 

2.2季预报质量分析。对辽阳地区3

个站点日最高气温和日最低气温不同季

节的预报准确率进行分析表明,EC 2m温

度产品对辽阳地区冬季和春季日最高气

温的预报准确率高于日最低气温,夏季

和秋季日最高气温普遍低于日最低气

温。3个站点的日最高气温在冬季、春季

和夏季的预报准确率均达到了80%以上,

具备很高的参考价值。辽阳和辽阳县秋

季的日最高气温预报准确率与灯塔相

比较低,分别为66.6%和73.8%。辽阳地

区3个站点夏季、灯塔站春季和辽阳县

秋季的日最低气温预报准确率很高,

在88%~94%之间。辽阳站春秋季、灯塔

站秋季日最低气温预报准确率在

72%~77%之间,也具备一定的参考价值,

而3个站点冬季和辽阳县春季的日最

低气温预报准确率最低,在36%~67%,

参考价值较低。 

2.3月预报质量分析。EC2m温度产品

对辽阳地区日最高气温的月预报能力总

体表现较好,预报准确率一般都可以达

到70%以上,3站中灯塔及辽阳县预报准

确率表现的较为稳定,灯塔站日最高气

温预报质量最佳,预报准确率在74%~98%

之间,辽阳县在71%~95%之间。辽阳站月

预报质量表现不稳定(见图1),月差异较

大,其中9月份的预报质量与灯塔和辽阳

县相比明显较低,预报准确率为52.2%,

与灯塔和辽阳县有30%左右的站点差异。

整体来看,3个站点整体趋势一致,1-3月

预报质量较高,站点差异较小,预报准确

率在87%~98%之间,4月份预报质量下降,

出现第一个波谷,3个站点差异变大,但

预报准确率皆超过70%,具备一定的参考

价值,5月预报质量开始上升,5-8月预报

质量较好,在82%~100%之间,9月份下降,

出现第二个波谷,预报准确率在52%~78%

之间,10月开始回升,10-12月预报准确

率在71%~90%之间。 

 

 

图1  EC 2m温度预报日最高气温(左)和

日最低气温(右)月准确率(≤2℃) 

EC2m温度产品对辽阳地区日最低

气温各月的预报准确率差异较大,与日

最高气温相比预报准确率明显降低。图

2可见,1-7月辽阳站和辽阳县月预报准

确率趋势一致,站点差异较小,8-12月

辽阳站和灯塔站月预报准确率趋势一

致,站点差异较小。整体来看,3个站点

1-2月预报质量较低,预报准确率在

30%~70%之间,其中灯塔站与其他两站

相比预报准确率明显较低,预报准确率

在30%~36%之间,站点差异在40%左右。3

月开始回升,4月辽阳站和辽阳县预报

准确率下降明显为53.3%,灯塔站则为

85%,站点差异较大。5-10月3个站点月

预报准确率均较高,在77%~100%之间,

具备很高的参考价值。11月预报准确率

开始下降,12月辽阳站和灯塔站月预报

准确率较低,分别为45.2%和41.9%,辽

阳县预报准确率虽然也呈下降趋势,但

站点差异明明显,12月预报准确率为

71%,依旧具备很好的参考价值。 

3 结论 

本文对辽阳地区2016年1月-2017年

6月EC2m温度对辽阳地区3个站点温度预

报效果进行检验评估。 

(1)EC2m温度产品对辽阳地区日最

高气温和日最低气温预报效果均较好,

其中日最高气温的预报准确率明显高于

日最低气温,灯塔站日最高气温和辽阳

县日最低气温预报质量最好。(2)EC2m

温度产品对辽阳地区冬、春、夏季的日

最高气温和夏季的日最低气温预报准确

率很高,具备很好的参考价值,而日最低

气温在冬季预报效果较差。(3)分月来看,

日最高气温整体上预报效果均较好,在4

月和9月份左右3个站点的预报准确率皆

有不同程度下降,站点差异较大,其他月

份预报准确率皆较高,具备较好的参考

价值。日最低气温整体上在1-2月、4月

和11-12月预报准确率偏低,且站点差异

大,5-10月预报效果很好。 
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