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[摘  要] 我国自2011年实践至今,环境损害鉴定评估工作取得了较为客观的成绩,但总体来说仍处于探

索阶段,不同评估机构对同一案例的量化结果可能相差甚远。本文以浙江某企业违法排放废乳化液环境

损害评估为例,以期为量化该类情形的损害价值量化提供依据。 
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2011年开始,与环境损害鉴定评估

相关工作意见、试点方案,两高司法解

释、针对鉴定机构、鉴定人员、鉴定工

作程序等一系列标准化、规范化的管理

要求相继出台,环境损害评估进入快速

发展阶段。经过近十年的快速发展,我国

环境损害鉴定评估无论在管理体系服务

方面还是技术体系支撑方面,都取得较

为可观的成绩[1]。但总体来说,我国目前

的环境损害鉴定评估工作仍处于探索阶

段,不同评估机构对同一案例的量化结

果可能相差甚远。 

本文以某企业违法排放废乳化液环

境损害评估为例,以期为该类情形的损

害价值量化提供依据。 

1 基本概况 

2019年12月3日,某企业在冷轧车间

与企业外东面荒地间架设临时软管,用

水泵抽取轧机过程中产生收集于地下暂

存池中的废乳化液,排放至企业外东面

荒地上,废乳化液顺地势流入紧邻荒地

的水库泄洪渠中,顺着泄洪渠水流进入

企业所在工业园区的雨水管网中,最终

扩散稀释进入周边地表水生态环境。企

业排放当日即受到投诉及生态环境主管

部门查处,并迅速开展了应急处置工作。

2020年3月,因生态环境损害磋商赔偿需

要,生态环境主管部门与企业共同委托

开展生态环境损害鉴定评估。 

2 材料与方法 

环境污染损害调查是环境损害评估 

 

的基础步骤,其目的是为开展污染来源

的确定、关注区域是否受到损害、污染

范围和程度、因果关系判断、损害价值

量化等具体工作提供有效的证据支持[2],

现场调查工作前对熟悉相关材料,有利

于更针对性地开展调查工作。相关材料

包括各类相关书证、物证、视听材料和

笔录等,本次鉴定评估委托中委托方提

供了案卷材料、监测报告、应急处置费

用清单及相应发票等佐证材料。 

2.1现场踏勘与资料分析 

资料收集分析是环境损害鉴定评估

的重要技术手段,主要为环境损害鉴定

评估工作提供基础背景信息,为生态环 

 

境基线的确定、环境损害的确认提供依

据,也为溯源或因果关系提供线索。现场

踏勘和人员访谈对于了解和核实污染环

境或破坏生态行为的事实、初步掌握环

境损害的范围和程度具有重要意义[3]。 

某企业成立于2005年3月,主要经营

建筑装饰材料、文具用品、其他金属制

品、金属轧制设备的制造、加工、销售

等,占地面积约为45000m2,位于A县B工

业园区内,紧邻省道,企业外东北方向为

C荒地,荒地占地面积约10000㎡,规划为

工业用地,企业外东南方向为D水库,水

库面积约72000㎡,水库不属于饮用水源,

被当地人承包用作鱼塘,周边地表水环

图 1 某企业违法排放废乳化液现
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境现状功能区为Ⅲ类[4]。C荒地与D水库

地势均较高,落差目测为3米左右,D水库

北侧配套建设有一条水泥硬化的E泄洪

渠,与C荒地紧邻,水流流动方向为从西

向东,无任何围挡措施,E泄洪渠下游通

往B工业园区内雨水管网系统(见图1)。 

企业内西侧冷轧车间主要使用钢

卷、乳化液等生产不锈钢复合装饰板,

生产工艺为：钢圈→轧机减薄→退火→

轧机减薄→复卷→拉矫→彩印→成品。

企业为收集处置轧机运行过程中飞溅和

泄漏的废乳化液,在轧机下方建设有地

下暂存池。废乳化液为HW09的危险废物,

危废代码为009-006-09,危险特性为毒

性[5]。正常经营中,企业会定期用水泵抽

取地下暂存池中废乳化液交由危废处置

单位处置。 

2019年12月3日,企业架设了数十米

长的临时软管,抽取冷轧车间内地下暂存

池中废乳化液排放至C荒地上,执法调查

结果认定水泵功率为3KW,流量为15立方

米/时,排放时长约为1小时,排放数量约

为15立方米。查处当日,企业组织人员对C

荒地及E泄洪渠受污染区域开展应急处置

工作,使用并投放了双氧水、硫酸亚铁、

聚丙烯酰胺、片碱、聚合氧化铝、生石灰

等若干药剂,现场清理污染物7.14吨。 

2020年3月16日现场踏勘时,C荒地、

E泄洪渠均已清理完毕,C荒地清理区内

呈裸露土壤,E泄洪渠中水质颜色较为正

常。从现场来看,废乳化液具体排放点在

企业内宿舍楼东北角,与E泄洪渠距离约

50米,延伸进入C荒地的软管长度不明,C

荒地与E泄洪渠落差约3米左右,现场清

理痕迹看来,从C荒地排放点附近至E泄

洪渠,清理范围逐渐由窄到宽,下方紧邻

E泄洪渠处最宽约3~4米。 

2.2损害确定与环境监测 

有学者为损害的认定提供了限度考

量,要求损害要达到“重大不利改变”[6]。

在某企业违法排放冷轧车间中地下暂存

池中废乳化液约13.5立方米,排放时长

约1小时,污染源及污染物排放行为明确,

废乳化液顺地势从C荒地进入E泄洪渠中,

污染物迁移途径明显,损害受体为污染

物迁移过程中接触到的C荒地土壤与E泄

洪渠中地表水及相关连通的水体,事发

时忙于开展应急处置工作,未能及时对

受污染损害环境介质进行采样监测,但

参与本次生态环境损害赔偿工作的人员

对该污染损害事实均无异议。 

本次损害案件中,损害行为持续时

间短,主要损害对象为E泄洪渠及相关水

体,迁移过程中接触损害C荒地表层土

壤。为明确生态环境是否已经恢复,对C

荒地土壤及E泄洪渠中原污染物迁移过

程中接触的环境介质进行采样监测,监

测指标主要以特征污染因子油类为主,

包括了pH、化学需氧量、氨氮、石油类、

总石油烃等。环境采样监测显示,C荒地

中,原污染物迁移带东侧未受污染区域未

检出总石油烃浓度(<6.0mg/Kg),原污染

物迁移带上方表层土壤中检出总石油烃

9.12mg/Kg,下方表层土壤中检出总石油

烃65.8mg/Kg,超过对比区域,但远均低于

建设用地第一类用地筛选值,因此C荒地

原污染带不需要再进一步的清理或修复；

E泄洪渠中,上游检出石油类浓度

0.05mg/L,中下游检出0.22mg/L,下游检

出0.23mg/L,中下游均分别超过地表水环

境质量标准[4]及E泄洪渠未受污染的上游

石油类浓度的3.4~3.6倍,其余监测指标

均低于未受污染区及环境质量标准。 

3 环境损害评估 

生态环境损害赔偿范围包括了应急

处置费用、生态环境修复费用或替代修

复费用及调查取证、鉴定、勘验、评估

费用等在内的多种费用。 

3.1应急处置费用 

原环境保护部门于2014年发布了针

对应急处置阶段的环境损害的评估程序

和评估方法。本案件鉴定评估中应急处

置费用采用实际发生的直接费用,不计

入企业乳化液循环系统技改等费用,确

定的应急处置费用主要包括各类应急物

资、人工、挖机、污染物处置等各类费

用,合计308388元。 

3.2虚拟治理成本费用 

在该案件中进入E泄洪渠中的废乳

化液顺着水流进入B工业园区雨水管网

系统流失,可使用虚拟治理成本法量化

生态环境损害。虚拟成本法是目前环境

损害鉴定评估实践中应用较广泛的一种

方法,使用虚拟治理成本法需要确定排

放的污染物数量、单位处置成本及环境

敏感系数。污染物排放量一般可通过现

场排放量核定、笔录、物料衡算等多种

方法进行测算,企业排放废乳化液约为

15立方米,一般为0.9吨/立方米,因此排

放的废乳化液约13.5吨。通过调查周边

企业,废乳化液处置费用约为3000~4000

元/吨,企业正常经营时废乳化液处置费

用为3700元/吨,因此单位治理成本采用

3700元/吨。E泄洪渠及相关连通水体为

主要受影响的环境介质,损害持续行为

时间较短,并及时进行了清理,现场及下

游水体均未发现鱼类等水生生物死亡现

象,环境敏感系数可取5的1/2,因此虚拟

治理成本费用为124875元。 

4 结论 

某企业违法排放的废乳化液属于危

险废物,危险特性为毒性,排放数量约为

13.5吨,通过C荒地进入E泄洪渠中,经E

泄洪渠中地表水环境介质扩散稀释,应

急处置后生态环境基本恢复,现状泄洪

渠中石油类仍略有超标现象,建议通过

自然恢复的方式修复,该案件量化生态

环境损害结果为应急处置费用308388元,

虚拟治理成本费用124875元,鉴定评估

费用另计。 
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